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幼児の運動能力と
運動有能感・被受容感との関連についての検討
第１章 序論
第１節　はじめに
（１）幼児の運動能力について
　近年、子どもの体力・運動能力の低下が問題となって
いる。文部科学省は、平成 25 年度体力・運動能力調査
結果の中で、児童の体力について、体力水準が高かった
昭和 60 年頃と比較すると、一部を除き、子どもの体力・
運動能力は依然低い水準であると述べている。
　また、幼児の運動能力については、中村ら（2011）は、
移動系（疾走、跳躍）、操作系（投球、捕球、まりつき動
作）、平衡系（前転、平均台移動）の７種類について調査
を行った。その結果、1985 年の幼児と比較して、2007 年
の幼児は７種目とも低い水準であったと報告している。
体力・運動能力の低下は低年齢化の傾向にあり、幼児の
運動経験の重要性が増していると考えられる。
　この現状から、文部科学省・幼児期運動指針の中で、
幼児の運動能力について「体力・運動能力の基礎を培
う」として基本的な動き（走る・跳ぶ・投げる・まりを
つく・捕る・転がる・平均台を移動する）を続けること
により、基本的な動きが洗練されていくことが示唆され
る。」と述べられている。また、「力いっぱい体を動かし
て遊んだり、続けて体を動かしたりする中で、筋力や持
久力の発達につながる適度な刺激を与えることが大切で
す。」とも記されている。
　更に、村瀬ら（2007）は子どもを取り巻く環境につい
て次のように述べている。「現代の子どもは親世代と比較
して屋外で遊ばない傾向が強くなっている。」「子どもの
遊びの孤立化が進んでいる。」「現代においては遊び場所
の減少やテレビゲームなどの普及によって、外遊びやス
ポーツ遊びは子ども同士の関わりの中だけでは伝承され
にくくなっており、大人による関与の必要性があると捉
えられる。」
　そこで、現在の幼児の生活環境を考える時、園などの
保育の場は、本来の遊びの場の条件としての、子ども同
士の関わりや保育者、安全な遊び場などを備えているこ
とから、幼児の運動遊びや運動能力向上には不可欠の位
置を占めてきていると思われる。そういう意味で、保育
現場においても、幼児の運動能力について、さらに意識
する必要があると考えられる。
　すでに、行政単位の取り組みとして、豊岡市は運動遊
び事業により、幼児教育の現場に運動遊び担当職員が全
園及び子育てセンターなどを巡回訪問し、幼児期におけ
る運動遊び事業を積極的に行っている例がある。
（２）運動有能感について
　有能さについて Harter（1978）は、「有能さの認知と
は、子どもが有能になろうとするなかで、自主的に乗り越
えようとし、よりよく行動しようとする内発的動機づけ
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と深い関係があり、中略、子どもが内発的に動機づけら
れれば動機づけられるほど、子どもの有能感は大きくな
ると思われる。」と述べている。岡澤祥訓ら（1996）は、
研究対象を小学生から大学生とし、運動有能感は身体的
な優位さとしての「身体的有能さの認知」だけではなく、
「統制感」「被受容感」の３因子で構成されていることを
明らかにしている。本稿においては、「身体的有能さの認
知」岡澤らの言う「被受容感」について検討を加えてい
る。統制感について、Harter ＆ Pike や桜井らは言及し
ていない。本稿では、研究対象が年長児であり、一部の
幼児は統制感を意識していることも考えられるが、全員
への調査項目とはなりにくい項目であると考え、調査項
目には加えなかった。
（３）被受容感について
　岡澤祥訓ら（1996）は、被受容感について、「体育授業
においては、自己の運動有能感は、教師や周囲の友だち
に受容されることと大きく関係がある。」としている。す
なわち、運動能力や技能レベルに関わらず、すべての子
どもたちは、教師や友だちに肯定的に受容されることに
よって、運動有能感を高めることができると思われる。」
とし、被受容感と運動有能感との関連を示唆している。
本稿でも被受容感は、運動能力に影響があると思われる
ため、岡澤祥訓らの被受容感の項目を調査項目とした。
本稿では、幼児が感じとる受容感という意味で、同じ内
容であるが、岡澤祥訓らの「受容感」を「被受容感」と
表現することとした。
（４）有能感尺度作成について
　有能感を因子によりその構造を明らかにする研究とし
て、幼児を対象としているものは次のものである。
　S. Harter, R. Pike （1984）は、幼児の知覚能力と社会
的受容について４つの尺度（言語能力・身体的能力・集
団における受容・母性的容認）からなる尺度を作成して
いる。更に、認知と身体的能力、仲間と母性的容認の２
つの因子が見出されたことを報告している。
　桜井ら（1985）は Harter ＆ Pike の尺度をもとに、一
般的有能感、社会的被受容感を抽出している。併せて、
運動有能感と社会的被受容の２つを測定する尺度を作成
している。
　運動有能感・被受容感については、次のものがある。
幼児による運動有能感と体力・運動能力の関連について、
岡沢哲子（1996）が運動遊びについて２因子による運動
有能感テストの作成を行っている。その因子は運動有能
感と被受容感としている。「運動の有能感は、有能感と被
受容感から構成されていることが明らかであった。」と
報告している。岡澤祥訓ら（1996）は小学生から大学生
を対象に「自分はできる」という自信である「身体的有
能さの認知」、「努力すれば、練習すればできるようにな
る」という自信である「統制感」、「教師や仲間から受け
入れられているという自信である「被受容感」の３因子
で構成された運動有能感を明らかにしている。
　運動有能感については、岡澤祥訓らは小学校児童から
大学生を研究対象としている。本稿では幼児が対象と
なっているため、幼児を研究対象としている岡沢哲子
（1996）による運動有能感の調査項目を参考にした。
（５）幼児の運動能力と運動有能感について
　幼児の運動能力と運動有能感については、中澤ら
（2009）は、運動能力２種目（ドリブルとケンケン）と
運動有能感・被受容感との相関を研究している。その結
果、男児は被受容感と運動能力の相関を認めている。女
児は運動能力との関連は認められなかったことを報告し
ている。また、運動能力の高低群と運動有能感の高低群
の比較においては有意な差が見られたことを報告してい
る。
　岩崎ら（2006）は運動能力と運動有能感・運動技能・
活動欲求との相関を調べている。その結果、５歳児は運
動能力と運動技能は運動有能感と相関があったと報告し
ている。
　川田ら（2006）は年長・年中児を対象に調査を行い、
運動能力調査項目４項目（25m 走・立ち幅跳び・ボール
投げ・反復横跳び）について、運動有能感との関連が見
られたと報告している。
　以上のように、運動能力と運動有能感・被受容感は関
連があることが示唆されている。
　しかし、先行研究の調査結果は運動能力と運動有能感・
被受容感との関連についての結果に若干、相違が見られ
る。また、相関係数による運動能力と運動有能感・被受
容感との比較に留まっており、どの程度、運動能力に運
動有能感・被受容感が関わっているかは検討されていな
い。
　本稿では、調査方法の質問形式について着目し、運動
能力と運動有能感・被受容感の関連について検討を加え
ることを目的とする。
　仮説として「幼児の運動能力は、運動有能感・被受容
感と関連がある。」とする。
第２章 研究の目的と方法
第１節　研究の目的
　現在、幼児の運動能力は低い水準にあり今後、幼児が
意欲的に運動に関わる姿勢を形成するために、幼児の運
動能力を高めるための要因を検討する必要があると思わ
れる。
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　先行研究では運動能力と運動有能感・被受容感につい
て、相関係数によりその関係を検討してきた。そこで、
運動能力と運動有能感・被受容感について一部、その関
連が明らかにされてきた。しかし、相関だけでは十分に
関連を明らかにすることはできない。
　本稿では、x ２検定により、運動能力と運動有能感・被
受容感の関連をより明らかにしたい。さらに、重回帰分
析により、運動能力と運動有能感・被受容感の関連を検
討することを目的する。
第２節　予備調査について
（１）調査対象：調査対象児：大阪市内 A 幼稚園年長児
11 名（男児６名、女児５名）
　倫理面に関する配慮として、用紙に研究の趣旨を提示
し、この調査への協力は自由であること、調査結果は研
究のみに使用されること、保護者より特に申し出がなけ
れば、同意とみなされることを説明する文書を配布した。
調査においては、対象校の園長と教職員の同意を得て実
施した。
（２）調査時期：2014 年７月 18 日
（３）調査方法
① 運動能力調査　A 幼稚園、園年間行事の一環として同
年５月に実施　
② 運動有能感調査・被受容感調査共に、個人面接にて同
年７月 18 日に実施
（４）測定項目
① 運動能力調査（文部科学省　幼児運動能力調査実施要
項に準じて実施）
・25m 走　　　　　　
・両足連続跳び越し
・立ち幅跳び　　　
・ボール投げ　　　
②運動有能感調査項目（４項目）
・鉄棒が上手にできる　　　　　　　　
・速く走ることができる　　　　　　　
・ボールを上手に投げることができる　
・スキップが上手にできる
　岡沢哲子（1996）によって作成された２因子 14 項目か
ら運動遊びの４項目を採用した。岡沢の縄跳びの項目は、
リズム感を問う項目として、スキップ（Harter, S. ＆ Pike 
R （1984）による論文中にある項目）に変更した。縄跳
びは幼児の得意という判断に個人差がある。リズムや技
能に差があっても、得意と答える可能性があると思われ
る。スキップはできる、できないについての判断が、幼
児本人にも判断しやすく、得意・得意でないについて判
断しやすいと思われる。よって、縄跳びの項目をスキッ
プに変更した。
③被受容感調査（３項目）
・先生ががんばれと応援してくれる
・友だちががんばれと応援してくれる
・友だちがあそぼうといってくれる
　被受容感については、岡澤祥訓ら（1996）の「被受容
感」の研究結果を参考にした。岡澤ら（1998）による
と、被受容感は「運動場面で教師や仲間から自分が受け
入れられているという認知」と述べている。本稿では、
運動場面が研究対象となっている。よって、同じく岡澤
ら（1996）「運動有能感の構造とその発達及び性差に関す
る研究」のなかで被受容感の因子分析により、負荷率の
最も高い「友だちがあそぼうといってくれる」を選択し
た。さらに教師から自分が受け入れられているについて
は「先生ががんばれと応援してくれる」、仲間から受け入
れられているについては「友だちががんばれと応援して
くれる」を調査項目とした。
　調査項目に関しては、必要最小限の項目数とし、調査
対象児への負担を軽くすることを心がけた。
④調査における図版について
　運動有能感・被受容感調査は、調査者が作成した図版
を用いて実施した。この図版は２枚を一組（図１・図２）
として、その下に大小の二つの円が描かれている。調査
対象児はまず、自分に合った絵を選び、その後、円の大
小を選択する。図１、２は被受容感「友だちが応援して
くれる」の図版である。
図１ 図２
⑤教員へのアンケート
　幼児の自己評価と教員の評価、この２点について比較
し検討を加えた。各幼児への運動能力評価は、運動有能
感に関する項目を（とてもそう思う・そう思う・あまり
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思わない・まったく思わない）のうち、適切と思われる
ものを担任により一つ選択してもらった。
　調査項目は以下の４項目
・鉄棒が上手にできる
・速く走ることができる
・ボールを上手に投げることができる
・スキップが上手にできる
（５）予備調査結果
　この研究に先立ち、前年度に予備調査を行った。
　その結果は以下の通りである。
・ 男児は、「運動能力 25m 走」と「友だちからの励まし」
に相関がある。
・ 女児は、運動能力「ボール投げ」を除いて、運動能力
と被受容感について相関がある。
　運動能力についての男児上位群・下位群の比較につい
ては、運動有能感・被受容感とも関連は見られなかった。
この結果については、男児は運動能力と比較して、運動
有能感が高いためであると思われる。
　女児は高い運動能力を示しており、運動能力について
女児上位群・下位群の比較については運動能力高低位群
における運動有能感の差が有意であった。同様に被受容
感の差も有意であった。
（６）本調査に向けて
　以下の点について考慮し、本調査を実施した。
・ 調査対象幼児の人数を増加。（11 名から 153 名に増加）
・ 有能感、被受容感の質問については描画を調査対象児
に提示せず、口頭で質問をする。描画を調査対象幼児
に示して有能感・被受容感について質問した。しか
し、運動有能感調査は、調査対象児が調査実施時、最
初に説明を受け、絵の解釈をし、質問項目を考え、自
己を振り返って考えるという操作が回答までに伴って
いる。予備調査の質問方法は、調査対象児には煩雑な
作業があり、回答が難しいのではないかという印象を
得たため変更した。
第３節　本調査について
（１）調査対象
　調査対象児：合計年長児 145 名（男児 72 名、女児 73
名）
　兵庫県西部１子ども園、大阪府北部の保育所１所、子
ども園２園　計４園、所
　倫理面に関する配慮として、用紙に研究の趣旨を提示
し、この調査への協力は自由であること、調査結果は研究
にのみ使用されること、同意しない場合、調査用紙の同
意しない旨を記述し提出を求めた。期限までに同意しな
い文書の提出がない場合は、調査に協力するとみなされ
ることを明示する保護者対象の文書を配布した。調査に
おいては対象校の園長と教職員の同意を得て実施した。
（２）調査時期：2015 年７月から８月
（３）調査方法
① 運動能力調査　各園所で、園年間行事の一環として同
年５月から７月に実施　
② 運動有能感調査・被受容感調査共に、調査対象児への
個人面接にて７月中旬に実施
（４）調査内容
① 運動能力調査（文部科学省　幼児運動能力調査実施要
項に準じて実施）
　調査項目については予備調査に同じ
② 質問内容の理解判定について
　描画を使わず、口頭での質問形式に変更したため、言
葉による内容理解が出来るかどうかについて設問を設定
した。
　口頭での話について、２枚の絵より適切な絵を選択さ
せるものである。
　調査の実際
　ラポール形成後、調査者は「今日はこれからここにある
絵を使って私とゲームをしましょう。このゲームは「お
話はどっちの絵かな」というゲームです。私はこれから
〇〇君（調査対象児）に絵を見せます。これからお話し
するのは、どちらの絵ですか？分かったら教えてくださ
い。犬は猫より大きいです。どちらの絵ですか？」
③運動有能感調査（４項目）
　調査項目については予備調査に同じ
④ 運動有能感調査例（この調査については、個別面談調
査を実施。被験者の回答は２回の２件法・・１回目は
得意か得意でないかを選択し、次にその回答について、
その程度や頻度を選択する。）
　「○○さんは今、運動場を走っています。走るのは得意
ですか？得意ではないですか？」
１．得意と答えた場合、「とても得意ですか。まあまあ得
意ですか？」と質問した。
２．得意ではないと答えた場合、「全然得意ではないです
か、少しは得意ですか？」と質問した。同様に、他の項
目の聞き取りを行い、その答えに応じて得点化を行った。
　上記の質問様式は吉田ら（1998）の質問様式を参考に
設定した。
図３　２回２件法
− 218 −
大阪総合保育大学紀要　第 10 号　2015
− 219 −
⑤被受容感調査（３項目）
　項目・得点については予備調査に同じ
⑥ 被受容感調査例（この調査については、個別面談調査
を行った。）
　調査の具体例は予備調査に同じ
　得点については予備調査に同じ。
　調査項目に関しては、必要最小限の項目数とし、調査
対象児への負担を軽くすることを心がけた。
第３章 結果
　質問内容の理解判定について
　質問内容の理解判定にもとづいて、調査対象児 153 名
より、８名を調査対象から除き、145 名で検討を加えた。
　上記の調査で得られた結果を用い、運動能力、運動有
能感、被受容感の各項目について統計ソフト・エクセル
統計 2015 を用いて分析した。
第１節　運動能力・運動有能感・被受容感の得点について
　調査対象児全体と男女別の運動能力・運動有能感・被
受容感各得点の平均値、標準偏差（SD）を表１に示す。
　横軸は、運動能力・運動有能感・被受容感それぞれの
得点の平均・標準偏差（SD）を示している。縦軸は、調
査対象児全体（男女）・男児・女児の区分を示している。
第２節　 運動能力高低群による運動有能感・被受容感の
平均値について
　表２の縦軸には「運動能力の高低群」を示している。
運動能力の高低群は対象児全員の各種目（25m 走・幅跳
び・両足連続とび・ボール投げ・体支持）の運動能力の
得点を合計し、平均値（3.11）を算出した。その平均値
を基準に高低群に分けた。（運動能力の評価については、
文部科学省「幼児の運動能力調査の得点表」による。）
　横軸は運動有能感下位尺度（走る・鉄棒・ボール投げ・
スキップ）・被受容感下位尺度（友だち声援・先生声援・
友遊ぼう）について運動能力高低群に分け、その平均値
を示した。
　運動能力高低群により、運動有能感、被受容感を比較
すると、運動有能感の下位尺度（走る・鉄棒・ボール投
げ・スキップ）は高群の平均値が低群より高くなってい
るが、被受容感（友遊ぼう）については、運動能力高群
の平均値（3.37）が低群の平均値（3.38）より低くなって
いる。
第３節　 男児・女児の運動能力と有能感・被受容感との
相関について
　表３は相関係数を示している。縦軸は運動能力・運動
有能感・被受容感の順である。横軸は縦軸に準じている。
表４は順位相関係数の検定結果、P 値の有意差（：* 
P<0.05 **、P<0.01）を示している。
　表３、４より、運動能力と他の変数（運動有能感、被
受容感）については、相関係数により「ボール投げ」と
「走る」、「両足連続とび」と「走る」、「幅跳び」と「走
る」、「幅跳び」と「スキップ」に相関が見られる。被受
容感については相関がみられなかった。
第４節　x ２検定
　相関係数により、一部、運動能力と運動有能感に相関
がみられた。さらに、対象児全体、男女別に分けて x ２検
定を行い、運動能力への関連のある運動有能感・被受容
感の再検討を行った。
　運動能力の高低群と運動有能感得点の高低群、被受容
表１　運動能力・運動有能感・被受容感の得点
表２　運動能力高低による運動有能感平均と被受容感平均の比較
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感得点の高低群との比較を行い運動能力との関連を検討
した。
　表５は、運動有能感と被受容感、運動能力との関係に
ついて x ２検定を行い、その結果について示したものであ
る。
　横軸は、幼児の運動能力を５尺度で評価し、その評価に
基づいて、高低２群に区分した。運動能力の高低群は対
象児全員の運動能力得点（25m 走、幅跳び、両足連続跳
び、ボール投げ、体支持）を合計し、その平均値（3.11）
を基準に高低群に分けた。運動能力の評価については、
文部科学省「幼児の運動能力調査の得点表」により算出
したものである。
　縦軸は、幼児の運動有能感・被受容感について４尺度
で自己評価したものである。運動有能感、被受容感につ
いては４尺度になっており、その得点の１、２点と３、
４点に分け、１、２点を低群、３、４点を高群とした。
　x ２検定の結果、表５によると運動能力と運動有能感の
「走る」では、高低群間の差が有意であった。相関係数
の検討からも運動有能感「走る」は相関がみられたこと
より、運動能力への関連が示唆される結果となった。こ
れ以外、運動能力と運動有能感、被受容感について x ２
検定による高低群間の有意な差は見られなかった。
　有能感・被受容感が低群と比較して高群に大きく偏っ
ているため、運動能力との関連が示されなかったと思わ
れる。
　さらに、男女別表６・表７に運動能力と運動有能感、
被受容感について x ２検定を行った。その結果、運動能力
と運動有能感・被受容感の高低群の差が有意であったも
のは以下の通りである。
・対象児全体：運動能力と運動有能感「走る」
表３　運動能力　運動有能感　被受容感　順位相関行列
表４　順位相関係数の検定［上三角：P値／下三角：＊，P<0.05　＊＊，P<0.01］
表５　全対象児　運動能力の高低群と運動有能感・被受容感高
低群比較
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・男児：運動能力と運動有能感「走る」
・女児：運動能力と運動有能感「スキップ」
第５節　重回帰分析
　更に運動能力に運動有能感・被受容感がどの程度関連
しているかについて、説明を加えるため、運動能力を目
的変数、運動有能感・被受容感を説明変数とし、重回帰
分析を行った。投入された説明変数は x ２検定の結果、関
連があることが示唆された運動有能感「走る」、運動有能
感「スキップ」である。
　表８は、標準編回帰係数と P 値を示している。縦軸は、
投入された説明変数、重相関係数、R ２乗を示している。
　その結果、回帰式の有意性（分散分析）が見られた目
的変数（運動能力）についての結果のみを示している。
　決定係数が 0.047 と小さいため、予想として運動有能
感「走る」が運動能力と関連する可能性が考えられる。
第４章 考察
第１節　相関係数について
　表３より、運動能力と他の変数（運動有能感、被受容
感）については、相関係数により「ボール投げ」と「走
る」、「両足連続とび」と「走る」、「幅跳び」と「走る」、
「幅跳び」と「スキップ」に相関が見られた。被受容感に
ついては相関がみられなかった。
　運動有能感「走る」については、「ボール投げ」「両足
とび」「幅跳び」に相関がみられた。運動有能感「走る」、
つまり、走ることへの自信は、運動能力への関連が示唆
される結果となった。幼児は走ることについて、他の運
動能力の種目より、普段の生活の中で意識しやすい運動
である。また、幼児は走ることについては、友だちとの
遊びの中で、「僕はあの子より速い、あの子には負ける。」
と言った会話が聞かれることから、ある程度、客観的に
自分の能力を他者と比較できているのではないかと思わ
れる。よって、運動能力の高い幼児は走ることに自信が
あると思われる。
　運動能力と被受容感との直接の関連が見られなかった
ことについては、他の要因（運動の好き嫌い、リズム
等）との関連を考慮する必要があるのではないかと思わ
れる。
第２節　x ２検定について
　相関係数により、一部、運動能力と運動有能感に相関
がみられた。さらに、運動能力と運動有能感・被受容感
との関連を確認するため、対象児全体と男児・女児別に
x ２検定を行った。
　運動能力の高低群と運動有能感得点の高低群、被受容
感得点の高低群との比較を行い運動能力との関連を検討
した。
　表５・表６・表７は、運動有能感と被受容感、運動能
力との関係について x ２検定を行い、その結果について示
表６　男児　運動能力の高低群と運動有能感・被受容感高低群
比較
表７　女児　運動能力の高低群と運動有能感・被受容感高低群
比較
表８　運動能力に影響を与える要因の影響度
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したものである。横軸は、幼児の運動能力を高低群に分
けて示している。縦軸は、幼児の運動有能感の高低群を
示している。
　x ２検定の結果、運動能力と運動有能感「走る」につい
て高低群の差が有意であった。相関係数の検討からも運
動有能感「走る」については相関がみられたことから、
運動能力への関連が示唆される結果となった。これ以外
は、運動能力と運動有能感、被受容感について、x ２検定
では差の有意性が見られなかった。
　運動有能感・被受容感について、高低群に人数の偏り
があり、運動能力との関連が明らかになりにくいのでは
ないかと思われる。特に、被受容感については、質問項
目の中に保育者の対応（先生が応援してくれる）が含ま
れており、質問された幼児は先生に対する心理的負担が
あり、回答が偏る原因になったのではないかと推測され
る。また、表２によると、被受容感「友が遊ぼう」の項
目は、運動能力高群が低群より数値が低い結果となって
おり、更に運動能力と被受容感については、差の有意性
が明らかになりにくいと思われる。運動有能感・被受容
感とも、幼児の回答がより弁別される回答方法が必要で
あると考える。
第３節　重回帰分析
　更に運動能力に運動有能感・被受容感が関連している
かについて、説明を加えるため、運動能力を目的変数、運
動有能感・被受容感を説明変数とし、重回帰分析を行っ
た。投入された説明変数は x ２検定の結果、関連があるこ
と示唆された運動有能感「走る」、運動有能感「スキッ
プ」である。
　その結果、表８に目的変数（運動能力）について回帰
式の有意性（分散分析）が見られたものについて結果を
示している。運動有能感「走る」については、運動能力
に関連する要因としての可能性が示唆される結果となっ
た。しかし、決定係数が 0.047 と小さく十分な説明が出
来る値ではなかった。
　他の検定結果からも、運動能力と運動有能感・被受容
感における高低群の人数比に偏りがあり、十分な結果が
得られなかったのではないかと思われる。重回帰分析に
おいても同様である。
　また、調査を実施している際、説明をしている時に幼
児は、「僕、走るの好きやで、でも、ボール投げは嫌い」
といった会話があった。今回の調査における運動有能感
の対象児の回答の判断基準が質問中の運動種目の好き嫌
いではないかと思われた。
　今後、運動の好き嫌いを含めて、運動能力・運動有能
感・被受容感との関連について検討する必要があると思
われる。
第５章 まとめ
　運動能力と運動有能感の関連は一部が明らかになっ
た。ただし、重回帰分析により、運動能力に関連する要
因として、運動有能感・被受容感を検討したが、十分な
裏付けとなる結果が得られなかった。可能性として、運
動有能感「走る」、x ２検定から運動有能感「スキップ」が
考えられる。
　運動能力は運動有能感・被受容感と直接関連するので
はなく、運動有能感スキップから考えるとリズム感が考
えられる。また、運動の好き嫌いなど他の要因が関連し
ているのではないかと推測される。
　今後の課題として運動の好き嫌い、運動のリズムを運
動能力への関連要因として加えて、検討する必要がある
と考えられる。
　十分に仮説が支持されなかったことについては、有能
感・被受容感が高群に偏りが見られたことによると思わ
れる。有能感・被受容感の個人差をより明確に区別する
方法を検討する必要がある。
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A Study of the Physical Competence and the Peer Acceptance 
Related the Motor Abilities of Childhood
Masashi Nakayama
Osaka University of Comprehensive Children Education Graduate School
Abstract
　The purpose of this study is to examine the factors that relate physical abilities of young 
children. From the self-evaluation factors are the physical competence and the peer acceptance. 
The physical abilities are composed of 3items: the ability of running, Jumping and throwing. The 
physical competence is composed of 4items that includes the sense of rhythm. The peer acceptance 
is composed of 3items.The major findings are as follows (1) The physical abilities of young children 
change according to the running of physical competence. (2) The physical abilities of young boy 
changed according to the running of physical competence. (3) The physical abilities of young girl 
changed according to the sense of rhythm of physical competence. (4) As a result of multiple 
regression analysis, the running of physical competence have influence on the young childhood’s 
physical abilities. (5) It is possible that the rhythm of physical competence can influence the physical 
abilities of young children.
Keywords：physical abilities of young children, physical competence, peer acceptance
